







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































。 ’, ⑤可 以说
,
孙中山先生关于监察权
的思想是他构筑五权宪法理论体系的鼎力支柱
。
台湾当局实行五院制度
,
把
“
监察院
”
作为台湾当局最高监察机关
,
独立于
“
行政院
” 、“
立法
院
” 、“
司法院
” 、“
考试院
”
之外并与之处于平等地位
,
这在组织形式上可以说是实践了孙中山先
生五权宪法的思想
,
实践了孙中山先生监察权独立的思想
。
但是
,
台湾
“
监察院
”
在一些具体的
规范和措施上却表现出与孙中山先生监察思想的差异与变更
。
按照孙中山先生原来构想
,
监
察院作为治权机关之一
,
必须要受到政权机关国民代表大会的制约
,
监察院长应当由国民代表
大会选举产生
,
不称职的监察院长应当由国民代表大会罢免
。
但现行的
“
监察院
”
组织法规定
“
监察院长
”
由监察委员中推选产生
,
任期六年
,
也没有明确的罢免程序
。
现行的有关重要法律
还赋予
“
监察院
”
有对于
“
司法院
” 、“
考试院
”
的人事任命同意权
,
这显然也是与孙中山五院地位
平等的思想不相吻合的
。
可见
,
现行台湾当局已没有孙中山先生所规范的政权机关与治权机
关的严格界限
,
这个问题也是台湾政界议论最多的问题之一
。
按照孙中山先生原来设想
, “
宪
法规定
,
五院皆对国民大会负责
,
各院人员失职
,
由监察院向国民大会弹幼
。
监察院人员失职
,
由国民大会 自行弹幼
、
罢黝
。 ” ⑥而现行的监察制度
,
除弹劫
“
正副总统
”
向
“
国民大会
”
提出外
,
一般公务人员的弹劫大都向公务员惩戒委员会提出
。
与西方国家立法监督制度的关系
台湾当局大法官会议解释说
,
台湾当局的
“
国民大会
” 、 “
立法院
” 、 “
监察院
”
共同相当于西
方国家的国会
。
这种解释在理论上当然也是与孙中山权能分立学说相悖的
,
这里暂且不论
。
在此
,
我们要研究的是
,
这个解释比较清楚地说明了现行台湾监察制度与西方国家立法监督制
度的密切联系
。
台湾监察制度除了将西方国家立法行政监督中的弹劫权等独立出来并作为监
察院主要职权外
,
还有一些权责规范也是从西方国家立法监督制度中借鉴而来的
。
例如
,
人事
任命的同意权是西方国家立法监督中普遍具有的权限 监察委员的产生方式
、
任职期限与美国
参议院对参议员的规定颇为相似 监察委员的保障制度也是依照西方国家议员的保障制度为
模式的等等
。
·
但是
,
台湾监察制度又并非简单地照搬西方国家立法监督制度
,
它与西方国家立法行政监
督的联系是一种具体的
、
有差异的联系
。
就以弹幼权为例
,
在弹勃的对象问题上
,
西方国家除
美国在法律上规定有广泛的监督对象外
,
其它一些国家
,
如英国只能用于内阁成员
,
德国仅限
于总统
,
法国
、
意大利
、
比利时等也只规定在总统和内阁成员的范围内
。
也就是说
,
弹劝的对象
基本上是针对政府高层人物的
。
也正是因为西方国家立法行政监督 中弹幼的对象有如此限
制
,
被提起弹劫案的机会就十分少了
。
在内阁制国家
,
随着责任内阁制度的健全
,
弹劫权就难
得用到了
。
英国是行使弹劝权的创始者
,
但 自从 年弹劫麦利阁尔后
,
就不再提起了
。
即
使是以典型的三权分立为政体组织原则的总统制国家
,
立法机关行使弹劫权也非常有限
。
美
国二百多年来只有十四位联邦官员受到弹劫
,
并且 比较著名的四案均未成立
。
台湾监察制度
也规定弹幼对象可以涉及上至
“
总统
”
下至一般公务人员十分广泛的范围
,
但从实践看
,
台湾监
察院弹幼权行使对象主要是中下层的事务官
。
根据资料
,
从 年监察院成立起至 年
月
,
监察院提出弹幼案 肠 件
,
被弹劫人 人
,
其中选任 人
,
特任 人
,
简任 人
,
荐任
人
,
委任 人
,
军人 人
,
其他 人
,
在高级与中低级公务员比例上
,
特任官仅 占总数的
,
荐任
、
委任以下人员则接近
。
可见
,
台湾监察制度与西方国家立法监督制度在弹
幼对象上是有所侧重的
。
在弹幼的审理机关问题上
,
美国
、
英国等建立了在立法机关内部一院
提出弹幼
、
一院进行审判的制度
。
西方大部分国家则采用立法机关提出弹劫
,
由另外的机关进
行审判的做法
,
在比利时
, “
议会下院通过弹动案
,
由普通法院审判
。 ” ⑦法国
、
希腊等国还专门
设立了弹幼法院
、
特级法庭
、
高级审判庭等机构来审判
,
在德国
、
奥地利
,
则是由宪法法院来进
行审判
。
台湾监察制度中弹劫审理机关按照不同情况分别由
“
国民大会
”
和公务员惩戒委员会
来担任
,
与西方国家相比
,
可看成是因弹劫对象侧重不同而采取的相应综理机制
。
与中国古代御史制度的关系
孙中山先生倡导监察权独立
,
是对西方国家权力结构的积极反思
,
也是对中国古代御史制
度的批判继承
。
台湾当局在组织形式上实践了孙中山先生五权宪法思想
,
也就内在地说明了
台湾监察制度与中国古代御史制度的历史联系
。
如果说
,
孙中山先生还只是对中国古代御史
制度进行总体思考的话
。
那么
,
现行的监察制度还把这种历史联系进一步具体化
。
在现行监
察制度中有不少规范和特征明显地带有中国古代御史制度的痕迹
。
台湾监察制度实行对人监督与对事监督相互区别
, “
监察院
”
不仅有弹劫权
、
纠举权
,
还有
纠正权
。
这个特点很相似于古代御史制度中科道合一的精神
。
秦汉时
,
就有御史与谏官之职
,
唐时
,
纠弹权与驳谏权有了明显的划分
,
所谓御史台纠察官邪
、
肃正纲纪
,
谏官掌规谏讽谕
。
纠
弹权对官吏违法失职而行使
,
驳谏权侧重于对政策得失而谏净
,
前者对个人
,
后者对事件
。
宋
时
,
纠弹权与驳谏权渐有合一的趋势
。
明清时
,
两者混合为一
,
即科道合一
,
御史司言官之权
,
谏官行察官之任
。
台湾监察制度实行控诉监督与惩戒监督相互分离
, “
监察院
’
仅拥有对违法失职公务人员
的控诉权
,
惩戒权由
“
国民大会
”
和公务员惩戒委员会分掌
。
这个特征深合古代御史制度中诉
审分立的原则
。
两汉时
,
御史为纠弹官
,
但纠弹案件的审判权却由廷尉行使
。
北齐时
,
廷尉改
称大理寺
,
此后
,
大理寺一直作为纠弹案件的审判机关
,
与御史台
、
刑部并称三法司
。
台湾
“
监察院
”
组织法规定
“
监察院
”
视事实的需要
,
可分区设监察委员行署
。
监察法中亦
规定监察委员分区巡回监察
,
要求监察委员按照各个机关施政计划及预算进行切实考察
,
密切
· ·
注意民众生活
、
社会状况及政令推行情况
。
如发现有违法失职者
,
应相应提请控诉
。
这个组织
举措与古代御史制度中的按道分巡制比较吻合
。
唐代
,
将全国分十道巡按
,
每道二员
、
二年一
替
,
以按诸州
。
明代都察院分十三道
,
置监察御史一百一十人
。
清代分都察御史十五道
,
又在
边防地区设巡察御史
,
并有因事特设的巡仓御史等
。
台湾监察法规定
“
监察院
”
及监察委员应接受民众的书信举报
。
书信举报以详述事实为
要
,
不拘形式
。
举报者详注姓名
、
性别
、
年龄
、
籍贯
、
职业及住址
,
如系法人或团体
,
并须注明其
名称及其负责人
。
举报者如认为情节重大请求急速处理者
,
可用 电文
,
但须详注事实
,
以凭审
核
。
同时
,
对有关检举揭发公职人员违法失职的匿名传单
、
宣言
、
揭帖等件
,
只要言之有物
,
监
察委员亦可受理
,
进行调查
,
以鼓励民众积极大胆进行监督
。
其实
,
这个办法乃是御史制度中
“
风闻言事
” 、“
风闻而察
”
的遗风
。
根据台湾监察法规定 监察委员单独一人就可提出一般的弹劝议案
。 “
监察院长
”
对于弹
劫案不得指使干涉
,
以保证监察委员个别行使职权的相对独立性
。
这与御史制度中御史可单
独提出弹幼案的精神可说是一脉相承
。
尚在西汉之初
,
就明确御史司个别纠弹之任
,
御史大夫
虽然为御史之首长
,
但对御史纠弹权的行使却无干涉之权
。
还有像
“
监察院
”
按行政院及各部会工作分设若干委员会的组织制度与御史制度中的分科
制
“
监察院
”
享有财务审计权与先秦时期就有的御史主簿的记载 监察委员不得兼任他职的约
束与御史制度中御史犯罪加三等
,
有赃从重论的严格规范等等都有历史的承袭关系
。
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